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El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacidn la
Enmienda debatida. Es rechazada.

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo 2 tal como
viene redactado en el Informe de la Ponencia. Es apro-
bado.

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo 3 del Pro-
yecto de Ley. Es aprobado por asentimiento.

El Sr. Presidente somete a votacion ¢l articulo 4, tal como
viene redactado de la Ponencia. Es aprobado por asen-
timiento.

El Sr. Presidente somete a debate la Enmienda al articu-
{o 5, presentada por el Procurador Sr. Alonso Rodri-
guez (Grupo Mixto).

Para defensa de la Enmienda, interviene el Procurador
Sr. Alonso Rodriguez (Grupo Mixto).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
Rodriguez {Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacidn la
Enmienda debatida. Es rechazada.

El Sr. Prestdente somete a debate el articulo 5 del Procu-
rador Sr. Montoya Ramos (Grupo Mixto).

Para defensa de la Enmienda, interviene el Procurador
Sr. Montoya Ramos (Grupo Mixto).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Montoya
Ramos (Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacidn la
Enmienda debatida. Es rechazada la Enmienda.

El Sr. Presidente somete a debate la Enmienda al articu-
lo 5 presentada por el Procurador Sr. Seisdedos Robles
(Grupo Popular).

Para defensa de la Enmienda, interviene ¢l Procurador
Sr. Seisdedos Robles (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. Seisde-
dos Robles (Grupo Popular). :

En turno de diplica, interviene e! Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista}.

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacidn la
Enmienda debatida. Es aprobada la Enmienda.

El Sr. Presidente somete a votacidn el articulo 5, con la
incorporacion de la Enmienda aprobada. Es aprobado
el articulo 5.

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo 6 del Pro-
yecto de Ley del Instituto de Administracién Piblica
de Castilla y Leén. Es aprobado por asentimiento.

ElS8r. Presidente somete a debate la Enmienda al articulo
7, presentada por ¢l Grupo Poputar.

Para defensa de la Enmienda, interviene el Procurador
Sr. Estella Hoyos (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista).

En el debate, intervienen los Procuradores Sres. Prieto
Prieto (Grupo Popular), Estella Hoyos (Grupo Popu-
lar) y Bravo Solana (Grupo Socialista).

Ei Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacién la
Enmienda debatida, Es aprobada la Enmienda.

El Sr. Presidente somete a votactdn el articulo 7 con la
incorporacién de la Enmienda aprobada. Es aprobado
el articulo 7.
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El Sr. Presidente somete a votacién el articulo 8 del Pro-
yecto de Ley del Instituto de Administracién Publica
de Castilla y Le6n. Es aprobado por asentimiento.

El Sr. Presidente somete a debate la Enmienda presen-
tada por el Procurador Sr. Montoya Ramos (Grupo
Mixto) al articulo 9.

- Para defensa de la Enmienda, interviene ¢l Procurador

Sr. Montoya Ramos (Grupo Mixto).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Mon-
toya Ramos (Grupo Mixto).

En turno de diplica, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador St. Montoya Ramos (Grupo
Mixto).

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacion la
Enmienda debatida. Es rechazada.

El Sr. Presidente somete a debate la Enmienda al articu-
lo 9, presentada por el Grupo Popular,

Para defensa de la Enmienda, interviene el Procurador
Sr. Estella Hoyos {Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista), solicitando un receso.

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, suspende la sesion.

Se suspende la sesidn a las diecisiete horas cincuenta
minutos, reanudandose a las dieciocho horas doce mi-
nutos.

El Sr. Presidente reanuda la sesién y comunica a la Comi-
sién que ha sido presentada a la Mesa una Enmienda
Transaccional al articulo 9. El Sr, Presidente so-
mete a votacién esta Enmienda Transaccional, que es
aprobada por asentimiento.

El Sr. Presidente somete a votacion el articulo 9 con la
incorporacién de la Enmienda Transaccional apro-
bada. Es aprobado.

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo 10 del
Proyecto de Ley del Instituto de Administracién Pu-
Piblica. Es aprobado por asentimiento.

El Sr. Presidente somete a debate ia Enmienda al articulo
11, presentada por el Procurador Sr. Fuentes Herndn-
dez (Grupo Popular).

En defensa de la Enmienda, interviene el Procurador
Sr. Fuentes Hernandez (Grupo Popular), comuni-
cando que va a defender al mismo tiempo las Enmien-
das que afectan a los articulos 11, 12, 13y 14.

Intervencion del Procurador Sr. Bravo Solana (Grupo
Socialista), solicitando que sean aparcados estos ar-
ticulos, para estudiar la posibilidad de una Enmienda
Transaccional.

Intervencion del Procurador Sr. Fuentes Hemandez
(Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, pregunta a la Comisién
si estdn de acuerdo en aparcar estos articulos. Al estar
de acuerdo la Comisién, el Sr. Presidente somete a vo-
tacién el articulo 15 del Proyecto de Ley del Instituto
de Administracién Publica. Es aprobado por asenti-
miento.

EI1 Sr. Presidente somete a votacién el articulo 16 del Pro-
yecto de Ley del Instituto de Administracién Pablica.
Es aprobado por asentimiento.

El Sr. Presidente somete a debate la Enmienda al articu-~
lo 17, presentada por el Grupo Popular.

Para defensa de la Enmienda, interviene el Procurador
Sr. Estella Hoyos (Grupo Popular).
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En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacidn la
Enmienda debatida. Es aprobada por unanimidad.

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo 17 con la
incorporacién de la Enmienda aprobada. Es aprobado
por asentimiento.

Intervencién del Procurador Sr. Bravo Solana (Giupo
Socizlista), para plantear una cuestién a la Presidencia.

Intervencién del Letrado, Sr. Arroyo Dominguez, para
asesorar a la Comisidn.

Intervencion del Procurador Sr. Bravo Solana (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr, Pérez De Lera, da lectura al articulo 114
del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn.

Intervencitn del Procurador Sr. Estella Hoyos (Grupo
Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Bravo Solana (Grupo
Socialista), dando lectura ala Enmienda de adicién que
se propone,

Intervencién del Letrado, Sr. Arroyo Dominguez, aseso-
rando a la Comision,

Intervencién del Procurador Sr. Bravo Solana (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, propone dejar aparcada
Ia Disposicion Transitoria Primera, a la que afectarfala
Enmienda Adicional que se propone. Se acepta que sea
aparcada.

El Sr. Presidente somete a debate la Enmienda a la Dispo-
sicién Transitoria Segunda, presentada por el Procura-
dor Sr. Montoya Ramos (Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador Sr. De Fernando Alonso
(Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador Sr. Bravo Solana (Grupo
Socialista).

Para defensa de la Enmienda a la Disposicién Transitoria
Segunda, interviene el Procurador Sr. Montoya Ramos
(Grupo Mixto).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Bravo
Solana {(Grupo Socialista), proponiendo una tran-
saccional,

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Montoya
Ramos (Grupo Mixto).

Intervencién del Procurador Sr. Bravo Solana (Grupo
Socialista), dando lectura a la Enmienda Transaccional
que propone,

En ¢l debate, intervienen los Procuradores Sres. De Fer-
nando Alonso (Grupo Mixto), Bravo Solana (Grupo
Socialista), y Estella Hoyos y Nieto Noya (Grupo Po-
pular),

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, propone dejar aparcada
esta Enmienda Transaccional para su redaccién defini-
tiva.

El Sr. Presidente somete a votacién Ia Disposicién Final
Primera. Es aprobada por asentimiento,

El Sr. Presidente somete a debate la Disposicién Final
Segunda.

Intervencion del Procurador Sr. Bravo Solana (Grupo
Socialista), comunicando que su Grupo desea retirar
esta Disposicién Final Segunda.

En el debate, intervienen los Procuradores Sres. Estella
Hoyos, Nieto Noya y Pricto Prieto, del Grupo Par-
lamentario Poputar,
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El Presidente, Sr. Pérez De Lera, interviene para hacer
una consideracion,

Intervencién del Procurador Sr. Bosque Hita (Grupo
Popular).

Intervencién del Letrado, Sr. Arroyo Dominguez, para
asesorar a la Comisidén.

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacion la
Disposicién Final Segunda. Es rechazada.

El Sr. Presidente suspende la sesién para permitir la pre-
sentacion de Enmiendas Transaccionales.

Se suspende la sesion a las dieciocho horas cincuenta
minutos, reanuddndose a las diecinueve horas veinte
minutos.

El Sr. Presidente reanuda la sesién, y comunica a la
Comisién la presentacién de una Enmienda Tran-
saccional a la Disposicion Transitoria Primera. Es
sometida a votacién y es aprobada; en consecuencia,
sustituye a la Disposicion Transitoria Primera que figu-
raba en el Informe de [a Ponencia.

El Sr. Presidente somete a debate los articulos 11 al 14,
que habian sido aparcados.

Intervencién del Procurador Sr, Fuentes Hemdndez
(Grupo Popular), proponiendo unas Enmiendas Tran-
saccionales a los articulos 11 al 14.

Intervencién del Procurador Sr. Bravo Solana (Grupo
Socialista}, comunicando a la Comision que su Grupo
no acepta la Transaccional.

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacién la
Enmienda al articulo 11, presentada por el Procurador
Sr. Fuentes Herndndez (Grupo Popular). Es aprobada
la Enmienda.

El Sr. Presidente somete 2 votacién el articulo 11 con la
incorporacién de la Enmienda aprobada. Es aprobado.

El Sr. Presidente somete a votacién la Enmicnda al ar-
ticulo 12, presentada por el Procurador Sr. Fuentes
Hemindez (Grupo Popular). Es aprobada.

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo 12-
con la incorporacién de la Enmienda aprobada. Es
aprobado.

El Sr. Presidente somete a votacién la Enmienda al
articulo 13, presentada por el Procurador Sr, Fuentes
Herndndez (Grupo Popular). Es aprobada.

El Sr. Presidente somete a votacién el articulo 13 con la
incorporacion de la Enmienda aprobada. Es aprobado.

El Sr. Presidente somete a votacion la Enmienda al ar-
ticulo 14, presentada por el Procurador Sr. Fuentes
Hernéndez (Grupo Popular). Es aprobada,

El Sr. Presidente somete 2 votacién el articulo 14, con la
incorporacién de Ia Enmienda aprobada. Es aprobado.

El Sr. Presidente somete a votacion si la Exposicién de
Motivos del Proyecto de Ley del Instituto de Adminis-
tracién Pxiblica debe de figurar como pregdmbulo de di-
cha Ley. Es aprobado.

El Sr. Presidente somete a debate la Exposicién de Moti-
Vs,

Intervencién del Procurador Sr. Nieto Noya (Grupo
Popular).

El Presidente, Sr. Pérez De Lera intcrviene para
hacer una aclaracion,

El Presidente, Sr. Pérez De Lera, somete a votacién la
Exposicién de Motivos. Es aprobada.

El Sr. Presidente levanta la sesidn.

Se levanté la sesion a las diccinueve horas treinta y cinco
minutos,
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(Se abrid la Sesidn a las diecisiete horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Se abre la sesién.

De acuerdo con la resolucion de la Presidencia de
las Cortes, del veinte de Septiembre del ochenta y
cuatro, en su punto tercero y en relacién con el articulo
113.1 del Reglamento, el primer punto del Orden del
Dia de esta Comision ha de ser la ratificacion de la
Ponencia que hizo el Dictamen que hoy se estudia.
Habiéndose llevado a cabo lo que establece el nimero
dos de esa misma Resolucidn, de que los Portavoces
habran de comunicar quiénes son los ponentes y que-
dara constancia escrita, se ha cumplido este requisito,
existe la constancia escrita y, por lo tanto, someto, por
¢l procedimiento de asentimiendo, si la Comisién rati-
fica la Ponencia que ha elaborado el Dictamen. De
acuerdo, queda ratificada la Ponencia.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia, que
se refiere a la elaboracién del Dictamen del Proyecto
de Ley del Instituto de Ja Funcion Publica de Castilla y
Le6n. De acuerdo con el articulo 114 del Reglamento,
vamos a iniciar la discusién haciéndolo articulo por
articulo y teniendo voz tanto los miembros de 1a Comi-
sidén como los enmendantes, que supongo que han sido
avisados todos. El sefior Bravo tiene 1a palabra,

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si, perdén, se-
flor Presidente, es que no me he dado cuenta de pedir
la palabra al principio, para comunicar que hay una
sustitucién en nuestro Grupo, y es que don Laurentino
Ferndndez sustituye a don Gregorio Antonio, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias.

Comenzamos, entonces, a discutir este Dictamen
de la Ponencia, dejando para el final la Exposicién de
Motivos, por si la Comisién establece que esta Exposi-
cién de Motivos ha de incorporarse al Dictamen de la
- Comisién como preambulo de la Ley. Entonces, co-
menzamos, con el capitulo I, articulo 1. En este arti-
culo, no se ha producido, o0 al menos en el Dictamen de
la Ponencia no viene, no viene ninguna enmienda. En
consecuencia, se puede someter sin mas al procedi-
miento de aprobacién por asentimiento, si nadie esta
en contra. De acuerdo, queda aprobado el articulo 1.

Articulo 2. Hay una Enmienda viva del sefior
Montoya Ramos, del Grupo Mixto. Tiene la palabra el

Sefior Montoya, para hacer la defensa de esta -

Enmienda.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefor Presidente, sefiores Procuradores. Bueno,
yo la Enmienda que he hecho al articulo 2 es bien clara
en su concepto, que es fijar una Sede para el Instituto
de Administracién Piblica de Castilla y Ledn, y que
esa Sede sea justamente la ciudad de Burgos. Bueno,
una vez mas se me puede decir que habré pecado de
provincialismo y todas esas cosas, las cuales yo estoy
tan acostumbrado a oir, pero creo que contra ello, y

antes de que se me pueda decir, querria rebatirio
diciendo algunas cosas. Cuando hemos hablado de la
utilizacién, de la posible utilizacion del Palacio de la
Isla en la ciudad de Burgos, siempre se me ha dicho por
la Junta y por boca de su Presidente que una forma, y
creo que se dijo incluso en el discurso sobre el Estado
de la Regidn, aquel de nueve creo que fue de Febrero,
que la creacién..., que se hablé ya de la creacion de
este Instituto de Administracién Piblica, que su ubi-
cacidn podria ser la ciudad de Burgos y aprovechando
el Palacio de Ia Isla. En este sentido, creo yo que debia
decirse que este Instituto de Administracién Pablica
deberia ser fijado en la ciudad de Burgos, y al mismo
tiempo creo que no hay razén ninguna para que se diga
que «se fija provisionalmente en la Sede de la Junta
hasta tanto se determine definitivamente la Sede de
ésta», porque es todo lo contrario. Es decir, precisa-
mente si se fijara la Sede en la Ciudad de Burgos
definitivamente es cuando no tendria sentido que se
fijara en la ciudad de Burgos, dentro de ese espiritu
descentralizador, Pero si en algun sitio no se debe fijar
es donde esta ia Sede, y si provisionalmente la Sede
hoy estd en Vailadolid, es aqui donde provisional-
mente no se debiera fijar la Sede del Instituto de
Administracion Pablica, sino que tendriamos que em-
pezar a buscar, como ya aprobamos en una mocién
presentada justamente por el Grupo Mixto y en aque-
llas mismas fechas, que dentro de este cardcter descen-
tralizador, estos organismos a crear no se ubiquen en
la ciudad de Valladolid. En este sentido, yo creo que la
situacién, por tanto, fuera de Valladolid y que ademids
coincidiendo con esa promesa hecha por el Presidente
de la Junta y en nombre de la Junta, yo creo que
debiera entenderse que la ubicacién tiene que ser la
ciudad de Burgos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Montoya. El sefior
Bravo tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bien. Mi Grupo
toma la palabra para coincidir con el Dictamen que se
establecid y, por tanto, rechazar la Enmienda del Se-
flor Montoya Ramos, dado que nosotros entendemos
que la Sede provisional que se establece en la Junta,
precisamente lo que quiere decir es que no se trata en
esta Ley de establecer mayor polémica de Ia que ya
existe con la cuestidn de las Sedes, y precisamente para
desbloquear esa situacitdn, oir al Consejerc Rector
que, evidentemente, va a ser un Organo bastante am-
plio y abierto, para que conjuntamente con él se pueda
fijar en su momento la misma, independiente de que
en el mismo articulo de la propia Ley ya se determina
claramente la intencionalidad, por parte de la Junta,
de una descentralizacién de los Organismos. Por lo
tanto, creemos que queda mejor recogido de esta ma-
nera, que hay una mayor posibilidad de entendi-
miento, y que el incluir aqui una ciudad seria sentar un
precedente que tendria una consecuencia nos imagi-
namos en el futuro.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Si sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo entiendo
que estamos diciendo de una ciudad, estamos diciendo
Valladolid aunque no lo digamos; «se ubica provisio-
nalmente en la Sede de la Junta»; la Sede de [a Junta es
que es Valladolid, estamos fijéndola en la ciudad de
Valladolid, sin decirlo, pero estamos fijandola; esta-
mos siempre utilizando el cardcter de provisionalidad
para hacer las cosas ejecutivas. Y estamos ademds
haciendo dos cosas: primero, fijandolo donde se fija la
Junta y ademas entendiendo que va a estar siempre el
Instituto de Administracién donde esta la Junta. Yoes
que querria ambas cosas conjuntamente contrarias.
Primero, que la sede no fuera Valladolid, evidente-
mente, y, por tanto, ¢l Instituto no estuviera aqui y
menos que por el caracter éste de provisional luego se
le diera definitivo. Y segundo, que la dnica razdn que
yo tendrfa y que aceptaria para que no se ubicara en
Burgos es que llevara camino de fijarse la Sede en la
ciudad de Burgos, en cuyo caso, pues, yo entenderia
que se podria poner Valladolid como se estd poniendo.
No siendo asi, no cumpliéndose ninguna de estas dos
cosas, sino previéndose que provisionalmente lleva
camino de ser definitivamente la Sede va a estar en la
Junta, en Valladolid, pues, por dos razones no debiera
estar aqui el Instituto en Valladolid, primero porgue...
por una razén fundamentalmente: porque hay que
descentralizar en este caso y que sea otra ciudad dis-
tinta a la ciudad de Valladolid. O sea, por esa simple
razén no debiera ser Valladolid. Ahora, si decis que
con esto se crea polémica la polémica la estamos
creando siempre; la estamos creando siempre, porque,
bueno, entender que aqui no estamos diciendo Valia-
dolid y que lo que se trata es de no decir ninguna
ciudad, jhombre! es un argumento desde mi punto de
vista absolutamente bastardo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Algin Procurador mas quiere hacer uso
de la palabra? El sefior Bravo tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Unicamente
para recordarle al sefior Montoya que, en todo caso, la
Sede en Valladolid parece ser que tiene cardcter provi-
sional. De todas las maneras, me alegro que su inclina-
cién hacia fijar la Sede en Valladolid parece que poda-
mos sumar algin voto alguno. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Si no hay mas miembros de la Comisién
que quieran hacer uso de la palabra, pasamos a la
votacion de una Enmienda del sefior Montoya Ramos.

Votos a favor de la Enmienda del Sefior Montoya
Ramos. Votos en contra. Abstenciones...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Lo que dice el Reglamento es que necesita
ser discutida y votada; es lo que dice.

Bueno, el resultado de la votacidn es: Un voto a
favor, cuatro en contra y seis abstenciones.

Pasamos al articulo 3, no hay ninguna enmienda
viva en este articulo... Perddn, hay que votar, enton-
ces, previamente el articulo tal y como viene del In-
forme de la Ponencia. Votos a favor del articulo 2,
segin viene en el Informe de la Ponencia. Votos en
contra. Y abstenciones ninguna. En consecuencia, ha
sido aprobado el articulo 2 de acuerdo con el Informe
de la Ponencia.

Articulo 3. No hay ninguna enmienda. En conse-
cuencia, esta Presidencia propone el sistema de asenti-
miento, st no hay nadie en contra. Se da por aprobada.
Se da por aprobado el articulo 3 de acuerdo con el
Informe de la Ponencia.

Capitulo II, articulo 4. Tampoco hay ninguna en-
mienda. En consecuencia, esta Presidencia, también
por el procedimiento de asentimiento, lo somete a
votacién, st no hay nadie en contra. No hay nadie en
contra en consecuencia, queda aprobado el articulo 4
del Informe de la Ponencia.

Articulo 5, el Consejo Rector. Hay una enmienda
del sefior Alonso Rodriguez a este articulo.

Tiene la palabra el sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Buenas
tardes. Quiero ser claro, concreto y conciso. Creo que
el Presidente de la Junta de Castilla y Ledn debe ser el
méximo responsable de todo aquello que se cree en la
Comunidad, o por lo menos que jerdrquicamente €l va
a defender o ser responsable, y por eso todos los
Organismos donde se creen, para mi, no es el Conse-
jero el que debe ser Presidente, sino el Presidente de la
Junta que, ai fin y al cabo, puede sustituir con la
Vicepresidencia al Consejero, puede faltar, entonces,
suplirle en las funciones de Presidente. Pero el Presi-
dente efectivo debe ser el Presidente de la Junta, por-
que, a la postre, es el responsable de la gestion de la
Junta. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Bravo tiene la
palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno, simple-
mente decir que rechazamos la Enmienda, que no nos
parece 16gico, y no [o ha dado como argumento, el que
la adscripci6n sea a la Presidencia, por una razén: es
que por esa regla de tres, yo creo que sobrarian todos
los Consejeros; simplemente con nombrar asesores,
pues, sobraria toda la Junta. Nos parece una situacién
absolutamente andmala, y ademds que tampoco, yo no
sé la intencionalidad, queremos saber nicamente Ia
intencionalidad en un sentido de esta enmienda pero
que no tiene reflejo ademas después en el Proyecto de
Ley, con lo cual el variar aqui sin hacer las enmiendas
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sucesivas en el resto del proyecto nos parece que
queda absolutamente cojo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Alonso Rodri-
guez tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno,
yo sigo manteniendo que creo que el Presidente de la
Junta necesita su Consejero, no asesores, quiero decir,
a los asesores ya los tiene, todos los que quiere nom-
brar v nombran los Consejeros, pero el responsable
juridico de toda, de todo Organismo debe ser el Presi-
dente de la Junta, no un Consejero; al fin y al cabo por
eso la presenté y la sigo manteniendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA}: S$i nadie mds quiere hacer uso de la
palabra, pasamos a la votacidn de la Enmienda. Votos
a favor de la Enmienda del sefior Alonso Rodriguez al
articulo 5. Votos en contra. Abstenciones. La En-
mienda ha sido rechazada por doce votos en contra y
un voto a favor y una abstencion. Pasamos a la vota-
cion del articulo 5 de acuerdo con el informe de la
Ponencia, Votos a favor del articulo 5... Es cierto. Para
discusién de la Enmienda del sefior Montoya Ramos.
Sentor Montoya Ramos tiene la palabra para defender
su Enmienda al articulo 5.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La Enmienda
- al articulo 5 tiene que entenderse en cierta correlacion
con la Enmicnda mimero 3, que después tendré oca-
sion de defender, al articulo 9. Yo creo que el Instituto
se estructura sobre dos drganos: una Comisién Ase-
sora, que es mucho mds amplia, y un Consejo Asesor,
mucho mds reducido, més ejecutivo. Yo, en este sen-
tido y buscando que fuera més ejecutivo, me parece
que sobraba que el Presidente de Presidencia y Admi-
nistracion Territorial, aparte de presidir la Comisién
Asesora mas amplia, tuviera que presidir también el
Consejo Rector, que el Consejo Rector es ejecutor de
una ejecucion inmediata. Entonces, yo pido, yo pre-
tendia o pretendo que el Presidente sea el Director
General de la Funcién Publica en lugar del Consejero.
Y asimismo, dentro de los vocales, me parece que
mantengo los Directores Generales, que se mantenian
ya en el proyecto original. Yo, sin embargo, reduzco la
representacion de la Administracién Local, porque a
mi me parece que los representantes de la Administra-
cién Local, tal como estd estructurado todo, toda la
Ley del Instituto, es un mero convidado de piedra,
porque ¢l Consejo del Instituto es un ofgano de la
Administracién Autondmica, a la cual se les invita
muy amablemente a algunos representantes de la Ad-
ministraciéon Castellano-leonesa, de la Administra-
cién Local a través de la Federacién Castellano-
Leonesa de Municipios y Provincias, pero se les invita
nada mads, porque va a tener muy poco poder ejecu-
tivo. Y, sin embargo, se deja fuera de la representacion

a los representantes de los funcionarios de la Adminis-
tracion Autondmica, a los representantes de los fun-
cionarios de la Administracién Local, que si que son
evidentemente estamentos interesados dentro de las
funciones del Instituto, y que no se les da ninguna
representacion. En este sentido, yo reduzco tres repre-
sentantes designados por la Federacién Castellano-
Leonesa de Municipios v Provincias, a base de dar
entrada, sin embargo, a una representacién de Ios
funcionarios tanto de la Autonémica como de la Lo-
cal, que me parece que si es importante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Montoya. El sefior
Bravo tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA.: Bien. A pesar de
la intervencién del enmendante, la verdad es que no
nos ha quedado en absoluto nada claro el tema, por-
que al decir que es un érgano ejecutor delega la situa-
cién en el Director General de la Funcidon Publica
como Presidente del Consejo Rector. Yo creo que, en
todo caso, siempre va a estar supeditado, y sobre todo
tal y como estd aitin configurada hoy la situacién a la
politica que se marque del Consejero, por lo tanto,
parece mds légico que esté la decisidn ahi por parte de
la més, del maximo responsable de la Consejeria.

Por otra parte, yo creo que el decir que la Adminis-
tracién Local es un mero convidado de piedra crec que
es una afirmacién que no se corresponde con la reali-
dad, toda vez que lo que se pretende con la representa-
cidn, la diversidad de la representacién, es dar mayor
riqueza a ese Consejo Rector para que tenga una idea
mucho mds clara de las competencias que tiene que
desarroliar. Por lo tanto, en todo caso, el que hubiera
mayor 0 menor nimero de los representantes de
Municipios y Provincias me parece que no tiene la
trascendencia que se le quiere dar. Y, por otra parte,
no tiene demasiado sentido, entiendo yo, y no se co-
rresponderfa con esta otra situacién de Administra-
cién Local, el que haya mayor representacién de los
funcionarios hasta un nimero de cuatro, que tampoco
se ha dicho por qué cuatro; bueno, yo supongo que
serd un nimero que tendra alguna razén, pero que en
principio, a simple vista, parece tremendamente capri-
choso, con lo cual parece ser que al final en este
Consejo Rector los que en aiguna forma tendrian que
opinar, por encima de cualquier otra consideracion en su
ndmero, serfa la representacion de los funcionarios, cosa
que me parece que, a todas luces, seria ilogica y ademds
nos extrafia proviniendo de un representante liberal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Montoya tiene
la palabra.

EL-SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo esta
tultima definicién no la entiendo muy bien, porque a lo
mejor es mds liberal. Primero, ha habido un error por
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parte del representante Socialista, Procurador Socia-
lista, que yo disculpo porque me parece que se ha
pasado al articulo 9, que es donde vienen cuatro repre-
sentantes de la Administracién Local, estamos discu-
tiendo el articulo 5 en el que yo no pongo mds que un
representante de los funcionarios de la Administra-
cién Autondmica y un representante de los funciona-
rios de la Administracién Local; me parece que ha
habido un pequefio lapsus. Pero que sea, que sea més
liberal, que haya cinco representantes por la Federa-
cién, en lugar de tres representantes designados por la
Federacién y uno por cada estamento de funcionarios,
sea menos liberal, pues no lo sé, me lo tendrd que
explicar; quizd éste no sea el caso, pero a lo mejor
luego me sabe explicar por qué esto otro que yo pro-
pongo es menos liberal. Porque si vemos las activida-
des que tiene que desarrollar el Consejo Rector, que
tiene que aprobar, entre otras cosas, el plan anual de
actividades, probablemente los Alcaldes y los Presi-
dentes de Diputacion saben mucho mejor en qué sen-
tido hay que formar a los funcionarios, que a lo mejor
acaban de tomar posesion en un cargo en esos momen-
10s y 1o tiene conocimiento, o no tienen mucha expe-
riencia en el aspecto funcionarial, que los propios fun-
cionarios, que, por el contrario, pueden haber obser-
vado las lagunas de que estdn adoleciendo la Adminis-
tracién Autonémica o Local, que por afectar a los
propios funcionarios pueden estar en mejores condi-
ciones de incidir cémo puede ser ese plan anual de
actividades, por ejemplo. Pero, en fin, yo cuando se me
toca [a fibra liberal, pues, tengo mucho cuidado, y si al
Procurador Socialista le parece que esta relacién, esta
propuesta suya es mas liberal que la mia, que ademads
coincide con don Indalecio Prieto, que era Socialista a
fuer de liberal, pues, bueno, me tendré que rendir ante
la evidencia de los votos liberales del Grupo Socialista
o lo que proceda, pero yo sigo manteniendo mi crite-
rio, que creo gue no s cuestién de buscarle connota-
ciones ideoldgicas, sino fundamentalmente funciona-
les, y a mi me parece que es mds importante que haya
una representacion de los funcionarios —repre-
sentacién, por otra parte, ridicula casi—, estas dos,
estos dos funcionarios representantes uno de la Admi-
nistracién Autondmica y otro de la Administracidn
Local es muy poco dentro de este conjunto de..., me
parece que son del orden de nueve o de diez personas
que constituyen el Consejo Rector, pero que me pa-
rece que, evidentemente, enriqueceria y harfa mas
funcional el Instituto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Montoya. Si no
hay mas intervenciones pasamos a la votacién de la
Enmienda del sefior Montoya., Votos a favor de la
Enmienda del sefior Montoya al articulo 5. Votos en
contra. Abstenciones. Ha sido rechazada 1a Enmienda
por doce..., once votos en contra y una abstencién.

Hay una tercera Enmienda al articulo 5 del sefior

Seisdedos Robles, y tiene la palabra para defender su
Enmienda.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. El parrafo 5 del apartado b) del arti-
culo 5, nos habla de cinco representantes designados
por la Federacidn Castellano-Leonesa de Municipios
y Provincias. Considero que este apartado, este pa-
rrafo, es muy amplio y deberia de concretarse més. Por
€s0, propongo el ampliarlo y concretarlo mucho més
de lo que nos dice el texto del articulado, que seria de
la forma siguiente: «que como minimo pertenecieran
dos a las Diputaciones Provinciales y uno por cada uno
de los siguientes Grupos de municipios de menos de
diez mil habitantes, de diez mil a cincuenta mil habi-
tantes y de mds de cincuenta mil habitantes, y que su
revocacion tendrd lugar cada vez que se celebren elec-
ciones iocales-generales». Y todo esto con la finalidad
de lograr.un equilibrio entre los representantes de los
diferentes Municipios y quedar mucho mas concre-
tado este punto. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Bravo tiene la
palabra. '

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bien. Yo la ver-
dad es que creo que se refleja perfectamente lo que el
enmendante intenta introducir en este articulo en la
Disposicion Transitoria Segunda, donde perfecta-
mente queda recogido que hay dos representantes por
parte de las Diputaciones Provinciales y tres Alcaldes,
uno por municipios de capital de provincia, otro por
superiores a cinco mil, y otro por inferiores a cinco mil.
Por lo tanto, creemos que, en principio, queda reco-
gido en la Disposicién Transitoria Segunda, y no ha-
bria necesidad de modificar el articulo tal y como estd
recogido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Seigdedos tiene
la palabra.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Estimo que
no esta recogido, puesto que la Disposicién Transito-
ria Segunda se refiere solamente hasta que no esté
constituida la Federacién Castellano-Leonesa de
Municipios y Provincias; quiere decir, que cuando esté
constituido esto ya no rige. Por eso seria mds conve-
niente ya concretarlo ahora y quedaria para siempre.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Precisamente es
lo que queremos evitar, que desde esta Ley nos inmis-
cuyamos en lo que son competencias hoy exclusiva-
mente de la Federacion Castellano-Leonesa de Muni-
cipios y Provincias, que en su dia, una vez que esté
constituida, ser4 la que designe con su dnico y exclu-
sivo criterio los representantes en la forma que se
planteaen la Ley.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. ;Algin Procurador més
quiere hacer uso de la palabra?

Pasamos, entonces, a la votacién de la Enmienda
del sefior Seisdedos Robles al articulo 5 de ese Pro-
yecto de Ley. Votos a favor de la Enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda, por tanto, aprobada la
Enmienda por siete votos a favor y ¢cinco en contra.

Entonces, pasamos a votacion del articulo 5, con la
incorporacién que supone el texto de la enmienda del
sefior Seisdedos Robles. Votos a favor deli articulo 5.
Votos en contra, Abstenciones, Queda aprobado el
articulo 5, con la introduccién de la Enmienda del
sefior Seisdedos Robles, por doce votos a favor, nin-
£uno en contra y ninguna abstencion.

Alarticulo 6 no existe tampoco ninguna enmienda
y, en consecuencia, si no hay nadie que se oponga, lo
sometemos por asentimiento. jAlguien se opone a la
aprobacion de este articulo 6 de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia? Queda aprobado el articulo 6.

Articulo 7. Hay una Enmienda del Grupo Popular
a este articulo. Por el Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si, gracias Pre-
sidente, Sefiorias. En nombre del Grupo Popular, para
defender esta Enmienda nimero 5 que presentamos
como modificacién del articulo 7 del Proyecto de Ley,
donde se refiere al Director del Instituto. El Proyecto
de Ley dice: «que serd designado y separado libre-
mente por la Junta de entre personas con titulacién
superior». Nuestra Enmienda sustituye o pretende
sustituir el término de «personas» por el de «funciona-
rios», quedandoe redactado el articulo en todo lo de-
mas tal y como viene en el Proyecto.

La justificacion de esta Enmienda es no solamente
asegurar la minima adecuacién de la persona en la
funcién, sino que siguiendo la filosofia de nuestro
Grupo y tratando de dar preferencia y prioridad a los
funcionarios, queremos © pensamos que es mas conve-
niente que el Director del Instituto, se nombre preci-
samente entre funcionarios. Este mismo criterio es ¢l
que se mantiene a lo largo del proyecto cuando en los
articulos sucesivos, que luego veremos, se habla de los
Directores de las distintas escuelas, Directores que
como dicen los articulos, no sé cudles son, los que se
refieren a la Escuela de Administracion Autondmica,
Administracién Piiblica y de Policia Municipal, «<ha-
bran de reunir la condicion de funcionarios». Si-
guiendo ese mismo criterio que ya viene del Proyecto
de Ley de que han de ser funcionarios, pretendemos
nosotros que ¢l Director del Instituto también lo seay
se nombre entre funcionarios. Ademas, esta En-
mienda tiene también un precedente, que ya se ha
probado en esta Cdmara, en relacién con ¢l Proyecto
de Ley, perdén, ya Ley, Ley aprobada por las Cortes,
de siete de Diciembre del ochenta y cuatro, por la que
se cred la Agencia de Servicios para la Juventud de
Castilla-Ledn. En esta Ley, el gerente, que viene a
equivaler, la funcién equivalente del Director del Ins-

tituto, se decia que el Gerente seria nombrado tam-
bién entre funcionarios de cuerpos para cuyo ingreso
se exige poseer titulacidn superior y oido el Consejo
Rector. Siguiendo este mismo criterio, para ser con-
gruentes, es por lo que nosotros proponemos que el
Director del Instituto sea también nombrado entre
funcionarios con titulacidén superior y ofdo el Consejo
Rector.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Estella. El sefior
Bravo tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bien. En el espi-
ritu yo creo, y a lo largo de las conversaciones que han
dado un resultado a que haya consenso en esta Ley, yo
creo que ha quedado de manifiesto el que la voluntad
de la Consejerfa precisamente es que, a poder ser, sean
funcionarios todos aquéllos que tengan alguna funcién
de direccion en cualquier 6rgano de la Administra-
cion. Sin embargo, hay una cuestidn que nosotros
hemos considerado al poner «personas», y casi en
principio fue aceptado, y es de que podria, en una
experiencia nueva como es la creacién del Instituto, no
haber en el momento de la designacién personas cuali-
ficadas dentro de la transferencia de funcionarios a la
Autonomia para desarrollar esta funcidn y ver la nece-
sidad, en todo caso, de buscar fuera del 4mbito de la
funcién publica la persona mas idonea que pudiera
dirigir el conjunto del Instituto, Y ése es el motivo de
ello, Para ello, nosotros lo que hemos planteado, y en
¢l mismo articulo se recoge, es una prevencion en el
sentido de que si hubiera que optar por esta situacidn,
bueno, hubiera el mayor consenso posible y para eso
siempre hemos puesto una cuestidn previa que es
«oido al Consejo Rector». Tengan en cuenta Sus Se-
fiorias que en todo caso, a la hora de, bueno, plantear
esta situacién de funcionarios con titulacion superior,
cuestion que en cuanto a la titulacién también se re-
coge, evidentemente, habria que también plantear la
forma de acceso a ella, porque en la Enmienda que se
pretende por el Grupo Popular esta situacién no se
recoge nada mas que sean funcionarios con titulacién
superior, pero no se sabe si habrd que recurrir a la
oferta de empleo, si serd por un concurso interno
restringido, por un concurso oposicidén, esto no se
manifiesta. Con lo cual, yo quisiera trasladar el animo
que hay en la Consejeria y en la Junta, en cuanto a que
si entre los funcionarios, se buscara de entre los fun-
cionarios con titulacidn superior, esta la persona mas
idénea para dirigir el Instituto, serd, desde Iuego, fun-
cionario, pero si por las circunstancias profesionales o
de cualificacion no existiera esta situacién, yo creo que
es cerrar un camino a la bisqueda de la persona ido-
nea, que siempre va a tener las posibilidades de plan-
tear el Consejo Rector y que antes de su nombra-
miento es previo que por parte del Consejero sea oido
éste.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Prieto tiene la
palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Bueno. Yo Gnica-
mente queria indicar, ya que veo cudl es el espiritu del
Grupo Socialista, que pueden derivarse algunas dificul-
tades de tipo laboral y econdmico en el hecho de que no
se recojan que es funcionario, esa medida que en alguna
forma puede ser innovadora, va que una persona que
puede ser separada libremente por la Junta de Castilla
y Leén, pues, sencillamente, esto se convierte en un
auténtico cargo politico o pueden plantearse proble-
mas laborales. Yo creo que, en definitiva, es una razén
mds para pensar en que algo que esté en el espiritu del
Grupo Socialista, esté también en la letra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Por no insistir
mas en lo que acaba de decir el companero de Grupo,
sencillamente, efectivamente, el hecho de que el espi-
ritu sea el Gue si se encuentra la persona adecuada
entre los funcicnarios es una cuestiéon que no es medi-
ble y que debe de figurar como acaba de decir mi
compaiiero en [a letra de la Ley. Es, no sé, aventurado
el presumir ya de antemano de que entre los funciona-
rios no vamos a encontrar, no va a existir la persona
adecuada para que pueda dirigir este Instituto, cuando
las funciones que incumben a este Director de Insti-
tuto son mas bien propias de una persona que tenga
experiencia y conozca profundamente lo que es la
Administracién. Si no encontramos a esa persona de
entre funcionarios, mal lo vamos a encontrar fuera de
ellos. Mantenemos, por lo tanto, nuestra Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seior Bravo tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. Yo la
verdad es que en cuanto a los problemas laborales que
pueda suscitar entiendo que no hay ninguno, porque si
la persona es funcionario, evidentemente lo tinico que
va a modificar en su estatus, es que va a tener una
situacion de complementos afiadidos en funcién de la
responsabilidad, si €l se supone que serd més de la que
en principio en su puesto de trabajo tendria; por lo
tanto, ahi no hay nada, en cuanto sea separado su
cargo, obviamente, por su situacidon de funcionario
regresara a su puesto de trabajo. Lo Gnico que dejara
de percibir en todo caso, que los tuviera, la diferencia
de complemento sobre ¢l mismo; por lo tanto, yo ahi

e veo ninguna otra situacion. En cuanto a que si esta-

persona fuera contratada dentro de lo que pudiéramos
denominar el mercado de trabajo cualificado para este
puesto, yo creo que si su valia no se demuestra yo creo
que no pasa absolutamente nada por retirarte la con-
fianza y retirarle del puesto; volver4 a la situacién que
mantenga y nada mas. De todas las maneras, yo en-

tiendo e insisto en que el espiritu es ése, pero que
cuando se redact6 el articulo y vimos la necesidad, en
principio, de esta férmula se planteé el tema del Con-
sejo Rector. Si fuera una designacién directa, yo creo
que también tendrian que entender Sus Senorias que
con haber obviado el oir a ningiin otro érgano, hubiera
quedado mds abierta esa otra posibilidad. Yo creo que
aqui queda recogida, entiendo perfectamente, la pre-
vencién, y puedo asegurar a Sus Sefiorias que a pesar
de 1as dificultades que puedan entender que a lo mejor
exista 0 no exista, pudiera darse ese caso, lo pongo
como una hipétesis, y, desde luego, nosotros tenemos
intencién de que si entre los funcionarios hay las per-
sonas mds idéneas, mejor éste que, desde luego, tener
que recurrir a personas fuera del dmbito de la Funcién
Publica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Si no hay més peticiones
de palabra, pasamos a la votacidn de la Enmienda del
Grupo Popular al articule 7. Votos a favor de la En-
mienda. Votos en contra. Ninguna abstencion. Queda,
por tanto, aprobada la Enmienda por siete votos a
favor y cinco en contra.

Votacion del articulo 7 con la incorporacion de la
Enmienda del Grupo Popular. Votos a favor del arti-
culo 7. Votos en contra. Abstenciones. Queda apro-
bado el articulo 7, con la modificacién de la Enmienda
del Grupo Popular, por siete votos a favor y cinco
abstenciones.

Pasamos al articulo 8, al cual no hay ninguna en-
mienda. Por lo tanto, esta Presidencia somete por
asentimiento la valoracion de este articulo tal y como
viene en el Informe de la Ponencia. Si nadie se opone
se da por aprobado. Se da por aprobado el articulo 8,

Articulo 9, Hay dos enmiendas, una del sefior
Montoya Ramos y otra del Grupo Popular.

Tiene la palabra el seffor Montoya Ramos, para
defender su Enmienda al articulo 9.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En esta En-
mienda, ya me habia referido yo anteriormente al
hablar del Consejo Rector, que la filosofia es }a misma
vy si me parece que, en cambio, el Presidente debe ser el
Consejero de Presidencia y Administracién Territo-
rial; pero, en cambio, la representacién, creo que de-
beria ampliarse. La representacién de los funciona-
rios, indudablemente aqui son cuatro, a los que se
referiria antes el Procurador Socialista, los represen-
tantes del personal de la Administracién Local y otros
cuatro de los representantes de la Federacion
Castellano-Leonesa de Municipios y Provincias.
Bueno, me decia antes que por qué eran cuatro, eran
muchos; pues, no lo sé, no sé si son muchos o son
pocos, o por qué eran cuatro; porque he querido bus-
car un paralelismo entre los representantes de la Ad-
ministracién Local a escala de representantes elegidos
y a escala de funcionarios. Me parece que es légico,
que en una, en un Instituto de Administracién Piiblica
haya una representacién de los funcionarios, y asi
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como hay en el apartado «c» otra representacién de
los funcionarios, por parte de la Junta, de otros cuatro
funcionarios, porque si no, tal como est4 la representa-
cién, pues, verdaderamente el Presidente es ¢l Conse-
jero, el Vicepresidente el Secretario de la Consejeria,
los Vocales los que lo sean del Consejo Rector, en el
cual estdn aqui estos cinco representantes de la Admi-
nistracién Local, los Directores de las Escuelas y Aca-
demias, un representante de cada una de las Conseje-
rias de Obras Piiblicas y Ordenacién del Territorio,
Economia y Hacienda, Educacién, con lo cual aquella
representacion de la Administracién Local, pues, creo
que ante una representacion autondmica tan impor-
tante serdn reducidos —como yo decia antes— a con-
vidados de piedra, teniendo en cuenta que, bueno, la
financiacién y la organizacién y todo lo demds, pues,
lleva, estd hecha por la Junta. En este sentido, pues
creo que reducir a cuatro los representantes de la
Administracién Local no es pues tampoco el minorar-
les grandemente, sino buscar paralelismo, repito, con
los funcionarios de Administracién Local y al mismo
tiempo pues, buscar en la representacién que no sea
solamente una representacién oficial de Ja Junta, que,
evidentemente, se recojan ideas, se recojan sugeren-
cias, se recojan necesidades, que sean planteadas por
los funcionarios, que solamente, pues, con un espiritu
poco liberal, pues, recoger esas sugerencias puede mo-
lestar a lo mejor a una Administracién centralista, que
ya tiene ideas propias como, sobre como tiene que
hacerse la formacién de los funcionarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Montoya. Tiene la
palabra el sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno, Para no
repetir la situacion de antes, puesto que lo que preten-
dia era ver las dos situaciones. A mi me extrafia que el
representante del Partido Demdcrata-Liberal plantee
que la mitad de los representantes de cada una de las
Consejerias, me estoy refiriendo al apartado «c», sean
nombrados por los funcionarios y el resto por ia Junta.
De ahi que atin esa situacién, con los cuatro y cuatro, le
planteara, que es una situacién que a mi me cabe
dificilmente entender, y que me imagino que a don
Indalecio, si viviera en estos tiempos, también le costa-
ria mucho. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
sia don Indalecio le costara entender esto, con perdén
para los representantes, para los Portavoces Socialis-
tas, como lo va a entender él. Yo creo que, de todas las
formas, aqui, si me permite la Presidencia hacer una
correccion sobre la marcha, aqui si que hay una, (no se
si venia exactamente redactado, pienso que si), hay un
pequefio error, porque en el apartado ese, «con cuatro
representantes de la Administracién Local», aqui me

estoy refiriendo a la situacién, que no sé como lo
expresa, me estoy refiriendo no a funcionarios, sino a
miembros de la Administracién Local electos, que
digo designados por la Federacién Castellano-
Leonesa de Municipios y Provincias. Bueno, yo creo
que el espiritu, en cualquier caso, si que se entiende. No
se cdmo viene redactado, en el caso de la Ponencia
viene en el articulo 5 me parece, habria que decir
«cinco representantes»; bueno, esti bien, es de la
Administracién Local; lo que no debe entenderse es
de funcionarios, sino de la Administracién Local en su
sentido amplio. Nada maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El Sefior Bravo tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. Es que en el
articulo, claro, pues, mire usted, a lo mejor a mi me
cuesta mucho trabajo entenderlo, porque yo leo lo que
se pone, lo que no puedo entender es lo que usted
quiere decir. Y el apartado c) al que me refiero, es que
hay dos c), usted me hablaba del e), se presupone que
ese), yo le hablaba del ¢), que es el texcero, en cuanto a
los vocales. Y ahi dice que «la mitad de los nombrados
dentro de las Consejerias serd por los funcionarios»; a
eso me referia y no a otra cosa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Esto para
mi estd muy claro; sino lo entiende el representante
Socialista, pues, le pido perdén, pero «un represen-
tante de cada una de las Consejerfas», en la de Presi-
dencia y Administracién Territorial, por lo menos la
mitad (porque las Consejerfas pueden ser impares)
por lo menos la mitad nombrados por los funcionarios
y el resto nombrados por la Junta. Es decir, que habrs
una Consejeria que el representante le nombrari la
Junta y serd un Director General, serd un Secretario,
no sé, mas bien un Director General la Junta nom-
brar4 a la persona que entienda por conveniente en la
Consejeria de Administracion, de Obras Pablicas, por
ejemplo, y en la de Agricultura le nombraran los fun-
cionarios representantes. Si no esté claro, pues, a lo
mejor hay alguna redaccién mejor y evidentemente, se
podria mejorar, pero esto asi se entiende también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Si no hay mis interven-
ciones, pasamos a la votacién de ia Enmienda del
seflor Montoya Ramos al articulo 9. Votos a favor de
la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la Enmienda por once votos en contra y una
abstencién... Perddn, sefior de Fernando jelsuyo eraa
favor? Uno a favor.

Pasamos a la discusién de la Enmienda que a este
mismo articulo tiene el Grupo Popular. Tiene ia pala-
bra el sefior Estella.
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EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Nuestra Enmienda al articulo 9 del Proyecto de
Ley va encaminada a suprimir el apartado a), cuando
habla de los vocales de la Comisién Asesora, y entre
los que figuran los que lo sean del Consejo Rector. Se
trata, decimos en la justificacién de la Enmienda, de
adecuar el érgano a la funcién, pues, no parece 18gico
que los asesorados sean a la vez asesores de sf mismos.
Efectivamente, si tenemos en cuenta que el articulo 10
o las funciones o facultades que el articulo 10 atribuye
a esta Comisidn Asesora, nos damos cuenta que son
tres o de tres tipos. Primero, informar en las materias a
las que se refiere el articulo 6, cuyos apartados a), b) )
d) que es la rendicidn anual de cuentas en la memoria,
informar igualmente en la aprobacién de los regla-
mentos de Régimen Interior, aprobar el anteproyecto
de Presupuestos, e informar también en los convenios
que hayan de celebrarse.

Por otro lado, la segunda facultad de esta Comi-
sién Asesora es la de proponer de nuevo a! Consejo
Rector cuantas medidas estime oportunas para el me-
jor cumplimiento de sus fines; y, por Gltimo, conocer
los asuntos que sean sometidos por el Presidente. En
consecuencia, no parece iogico que los miembros del
Consejo Rector, los vocales, sean también miembros
de esta Comision Asesora, porque entendemos que
ninguno de ellos, vamos, que ellos mismos no deben de
autoproponerse medidas para el mejor cumplimiento
de sus fines. Si lo que pretende el Proyecto de Ley es
que en esta Comisién Asesora haya un vinculo o un
nexo casual junto con el Consejo Rector, entendemos
que este vinculo ya existe entre el Consejo Rector y la
Comisién Asesora a través de su Presidente, porque
Presidente de ambas instituciones o de ambos drganos
es el Consejero de la Presidencia y Administracién
Territorial. Por eso, nosotros proponemos la supre-
sién, como vocales de esta Comisién Asesora, de los
vocales que son ya del Consejo Rector.

EL S}SNOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Estella. El sefior
Bravo tiene la palabra,

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bien. Nosotros
al plantear el articulo, que en principio habia un
acuerdo, lo haciamos por un sentido sélo y exclusiva-
mente de que estuviera la representacién de los Muni-
cipios dentro de la Comisién Asesora, ya que en el
articulado, tal y como estd el articulo 9, evidente-
mente, no se recoge. Al objeto de darles cabida lo que
plantedbamos es que fueran también los vocales del
otro. De todas las maneras, entendemos las razones;
yo queria que, si también esta razdn es posible enten-
derla, pediria incluso un receso para tratar de buscar
una redaccién que pudiera ser satisfactoria para los
Grupos. Sobre todo, saben que la Enmienda del
Grupo Popular, tal y como estd, al hacer desaparecer
los miembros vocales del Consejo Rector y no reco-
gerse en ningin otro apartado el Secretario, quedaria
sin esta figura, que evidentemente se pudiera suplir

con posterioridad dentro de la Comisién, pero que
nosotros la plantedbamos la figura del Secretario al
recoger todas las vocalias del articulo 5. Entonces, si
los Grupos y sobre todo la Presidencia estin de
acuerdo, en permitir un pequeno receso, veriamos la
posibilidad de llegar a un acuerdo en este tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LLERA): Bueno. Es posible reglamentariamente
presentar a la Mesa enmiendas transaccionales. En
consecuencia, esta Presidencia no tiene ningin incon-
veniente en dar un tiempo de diez minutos, para que se
presente ante la Mesa la enmienda transaccional al
referirnos al articulo 9. Se suspende la sesién durante
diez minutos.

(Se suspende la sesién a las diecisiete horas cin-
cuenta minutos, reanuddndose a las dieciocho horas
doce minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Se reanuda la sesion. Ha sido presentada
ante la Mesa por el Grupo Socialista y por el Grupo
Popular una Enmienda Transaccional al articulo 9,
que sustituiria a la Enmienda que habia presentado el
Grupo Popular. Esta Enmienda Transaccional con-
siste en lo siguiente: «Los vocales, (estamos hablando
de la Comision Asesora), serian, sustituir el apartado
a) por “El Director del Instituto que actuard como
Secretario”, e intercalar un apartado d) nuevo que
seria: *‘tres representantes designados por la Federa-
cién Castellano-Leonesa de Municipios y Provincias™
y a partir de ahi el resto d), e) y f) pasarfan a sere), f) y
g), y correrian un lugar todos hacia atras». Si estdn
todos de acuerdo con esta Enmienda, por asenti-
miento. En consecuencia, pasamos a votar ¢l articulo 9
con la modificacién que supone esta Enmienda Tran-
saccional. Votos a favor del articulo 9. Ninguno en
contra y ninguna abstencién. Por tanto, ha sido apro-
bado por unanimidad.

Al articulo 10 no hay ninguna Enmienda. En con-
secuencia, someto a la aprobacién por asentimiento de
la Comision del Articulo 10, de acuerdo con el In-
forme de la Ponencia. Si no hay nadie en contra lo
damos por aprobado.

Pasamos al articulo 11. En el artfculo 11 hay una
Enmienda del senior Fuentes Hernandez, del Grupo
Popular. Tiene la palabra el sefior Fuentes Hernandez.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente, Si le parece, por procedimiento de
agilizar esta sesidn, se pueden agrupar, por la filosofia
de la misma y a la vista de la nota explicativa del
Servicio de Gestién Parlamentaria, en lo que se refiere
a la denominacién que yo proponia en la Enmienda
niumero 15, el resto. La filosofia de 1a 15, de la En-
mienda 15, 17, 18 y 19 responden a la misma filosofia
y que corresponde al articulo 11, 12, 13 y 14, como
ademds no bay ninguna Enmienda Particular de nin-
gun otro Grupo ni sefior Procurador, pues, si le parece
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lo ponemos en un mismo bloque. La verdad es que en
coherencia con lo que ha mantenido nuestro Portavoz
en el articulo § de este Proyecto de Ley, y siendo los
Directores de Escuelas ademds un aspecto como toda-
via més concreto y mas especifico que el Director del
Instituto, parece que con mas razén es de aplicacion el
criterio que venimos manteniendo, en lo que se refiere
a estas Enmiendas que son aportacién positiva a lo-
grar, pues, un Instituto lo mds profesionalizado
posible,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Por parte... el sefior Bravo tiene la
palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. En principio,
nosotros estamos de acuerdoe con la filosofia en esta
ocasidn, en cuanto a que sean funcionarios con titula-
¢ién superior, Lo que pasa que vemos que s6lo se hace
alusién a una situacién por la que pudiera acceder a
este nombramiento de Director de la Escuela, y es por
concurso pitblico. Yo creo que esto es demasiado res-
trictivo, que pueden contemplarse otras situaciones,
como pueden ser la oposicién, todo lo que sencilla-
mente todo lo que se pueda derivar de una oferta
precisamente de empleo piiblico, por ejemplo; y, por
o tanto, en este sentido, si el Portavoz, en este caso el
enmendante, del Grupo Popular estaria de acuerdo,
estarfamos dispuestos a presentar una Enmienda
Transaccional que recogiera yo creo, esta filosofia y lo
dejara mas claro para todos fos Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El sefior Fuentes tiene la palabra.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Bueno.
La proposicién nuestra es muy clara, pero, vamos, yo
no me niego ni mucho menos a establecer un tiempo
de didlogo sobre estos cuatro articulos. Si le parece
bien al Presidente, se puede continuar y lo dejamos
para el final, o..., si nos dan mientras tanto un tiempo
de estudio de la propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Si les parece, dejamos hasta que se pre-
sente la transaccional en la Mesa, dejamos pendien
los articulos 11, 12, 13 y 14, y podemos continuar,
podemos continuar con el resto y después pasariamos
a analizar estos articulos; quedarian aparcados de
momento.

Mientras tanto, continuamos con el articulo 15. El
articulo 15 viene a esta Comisidén sin ninguna en-
mienda en el Informe de la Ponencia. En consecuencia
esta Presidencia somete a aprobacidon por asenti-
miento este articulo. Si no hay nadie en contra, se da
por aprobado. Aprobado el articulo 15.

Articulo 16. Al articulo 16 tampoco existe ninguna

Enmienda, y en consecuencia, esta Presidencia tam-
bién somete por asentimiento la aprobacién de este
articulo. Si no hay nadie en contra, se da por aprobado
el articulo 16. '

Articulo 17, Hay una Enmienda del Grupo Popu-
lar. Tiene la palabra el sefior Estella para defender la
Enmienda.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si, gracias Pre-
sidente, Seforfas. Nuestra Enmienda al articulo 17,
que se refiere al recurso de alzada, se propone que el
recurso de alzada, que como todos sabemos debe re-
solverse por el 6rgano superior jerdrquico al que dictd
el acto la resolucién impugnada, que no se resuelvan
siempre, como pretende el Proyecto de Ley, por el
Consejero de la Presidencia de Administracion Terri-
torial, sino, por el contrario, nosotros distinguimos dos
clases de actos o resoluciones: las adoptadas por el
Director del Instituto y érganos inferiores, contra las
que podré interponerse el recurso de alzada ante el
Consejero de la Presidencia y Administracién Territo-
rial, que, efectivamente, el drgano superior jerarquico
de éstos. Pero cuando la resolucién que se trata de
impugnar es uno de los acuerdos adoptados por €l
Consejo Rector, no nos parece adecuado que el propio
Consejero, que es a la vez Presidente de ese Consejo
Rector, sea el que ha de resolver la alzada, y, en
consecuencia, nosotros proponemos que en estos ¢a-
s0s, contra las resoluciones del Consejo Rector, la
alzada la resuelva la Junta como superior jerdrquico.
No desconocemos que la Ley de Organismos Estatal o
de Entidades Estatales Auténomas, supletoria de esa
Ley, puesto que se trata de un organismo auténomo
que aqui estamos contemplando, establece que «de no
determinarse otra cosa expresamente en la Ley corres-
ponde al Ministro del departamento, el resolver o ¢l
conocer de los recursos de alzada contra los actos del
Grgano supremo del mismos. Pero este mismo articalo
76 de Ley de Entidades Estatales Autdnomas deja a
salvo el que en una ley expresamente se disponga lo
contrario, que es lo que nosotros tratamos de incorpo-
rar: disponer lo contrario.

En fin, habia otros argumentos para resolver este
mismo criterio; tenemos por ejemplo la Ley de Admi-
nistracion y Gobierno de Castilla y Leén, aprobada
por esta misma Camara, en la que habla, dice que
«contra los actos de la Administracion Regional que
no pongan fin a la via administrativa podrd interponerse
recurso de alzada ante el drgano superior jerarquico»,
y aflade «a tal efecto, se entenderd que la Junta es el
drgano superior respecto de los actos de los Conseje-
ros y éstos respecto de los actos del Secretario Gene-
ral, Director, etcétera». En consecuencia, entendemos
que la Junta debe ser o debe entenderse como drgano
superior jerdrquico de, no del Consejero en este caso,
sino del Consejo Rector del Instituto, y que la alzada
contra las resoluciones adoptadas por el Consejo Rec-
tor no las resuelva el Consejero, sino la Junta. Y ésaes
la filosofia de mi Grupo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Bravo tiene la
palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. La filo-
sofia del articulo, cuando nosotros lo hemos plan-
teado, era un poco seguir la pauta que se sigue en la
Administracion  Central. Pero verdaderamente,
cuando se plantea el tema del Consejo Rector, pues,
bueno, entendemos que alguna razdn tiene, yo creo
que caben las dos vias perfectamente, pero, vamos,
tampoco tenemos mayor inconveniente en aceptar la
Enmienda del Grupo Popular, en aras de que haya
menores temas aparcados para la solucién de este
Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. En consecuencia, pasa-
mos a votar la Enmienda del Grupo Popular al articulo
17. Votos a favor de la Enmienda. No hay ninguno en
contra y ninguna abstencion. En consecuencia, gueda
aprobado, aprobada la Enmienda del Grupo Popular
al articulo 17. Como ha sido por unanimidad, yo su-
pongo que por asentimiento también se aprobard el
articulo 17. Si no hay nadie en contra io damos por
aprobado el articulo 17 con la Enmienda del Grupo
Popular.

En lo que se refiere a la Disposicién Transitoria
Primera no hay ninguna Enmienda. Asi, en
consecuencia...

EL SENOR BRAVO SOLANA: ...Una cuestién,
Presidente, si me permite, ;las adicionales van antes
que las transitorias? En este momento no me acuerdo,
me parece que si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ...Desde luego, en el documento que yo
tengo no existe ninguna adicional.

EL SENOR BRAVOQ SOLANA: Efectivamente,
€s por proponer una, entonces, por eso lo planteaba...
Yo lo que planteo es por el orden exclusivamente; es
que me parece que las adicionales van antes que las
transitorias. En ese sentido, si la Presidencia cree
oportuno s¢ plantea ahora y, si no, cuando lo consi-
dere; el caso es que tenemos una enmienda adicional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Yo el problema que veo es reglamenta-
rio, que ¢reo que no se puede afiadir ahora de viva voz
ninguna nueva, salvo que se considerara como tran-
saccional. Entonces, habria que meterla en algin otro
sitio; pero yo no sé realmente... el Letrado nos podrd
ilustrar sobre el tema, si se puede afiadir un nuevo
elemento en el Proyecto. Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): En principio, sefior Presidente, lo
(que cabe es admitir enmiendas transaccionales, por-

que de otra forma se estaria vulnerando el plazo de
presentacion de enmiendas; es decir, que se estaria
desvirtuando un precepto imperativo del Reglamento
que establece un plazo de un término expreso para la
presentacion de Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Yo la verdad es
que no tengo el Reglamento aqui, y me parece que si
que cabia la posibilidad en el Reglamento de hacer
durante el tramite de la Ley, en la discusién en la
Comisién enmiendas «in voce». En cualquier caso, si
la Presidencia..., yo creo que esta no causa ningin
trastorno, es mas, creo que soluciona algin problema
de futuro por parte de, que pudiera ocurrir, no sé si
ocurrird pero pudiera ocurrir, de esta Ley y esto es lo
que pretenderiamos en todo caso con ella. Si la Presi-
dencia cree oportuno que la lea por si a los Grupos les
parece dsumible el tema, pues, procederia a feerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Yo solamente veria con mucha dificultad
la posibilidad que se establece en el ndmero tres del
articulo 114, en el cual dice textualmente: «durante la
discusién de un articulo la Mesa podra admitir a tra-
mite nuevas enmiendas que se presenten en este mo-
mento por escrito por un miembro de la Cormisidn,
siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo por aproxi-
macién entre las enmiendas ya formuladas y el texto
del articulo». Y dice en el Gltimo punto: «también se
admitirdn a tramite enmiendas que tengan por finali-
dad subsanar errores o incorrecciones técnicas, termi-
nolégicas © gramaticales». A mi me gustaria oir la
opinidn, aparte del sefior Letrado, de los Portavoces
de los Grupos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: A nosotros, si
nos permite el Presidente, nos gustarfa primero cono-
cer cudl es la disposicidon adicional que se pretende
incluir. De todas formas, yo creo que reglamentaria-
mente no parece muy correcto, efectivamente, que en
este momento de deliberar en Comisién se pueda in-
cluir una nueva enmienda, como acaba de leer ¢l
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo, ;me puede leer la En-
mienda por favor?

EL SENOR BRAVO SOLANA: §f, gracias, sefior
Presidente. Diria: «Lo establecido en la presente Ley
se entiende sin perjuicio de lo que dispongan la Ley de
la Funcién Puablica de Castilla y Ledn o las del Estado
que le fueran aplicables»...

La puede meter transaccional después, asi no inte-
rrumpimos la...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): §i, sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Podria, podria insertarse en la Dis-
posiciéon Transitoria Primera, es decir, cambiar el
texto de la disposicién transitoria primera. Claro, aqui
no hay ninguna enmienda viva tampoco, ¢ sea, que yo
creo que podria encajar ahi. Es decir: «<En tanto no se
dicte por las Cortes de Castilla y Ledn la Legislacion
Reguladora de la Administracion Institucional propia
serd de aplicacién, con caracter general supletorio la
Ley de Entidades Estatales Auténomas y la normativa

que lo desarrolle y complemente». Seria ampliar un.

poco...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seiior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Se puede meter
luego con cardcter transitorio una vez que se explique
a los Grupos, dado que ahora no cabria el razona-
miento de la misma. Va a haber un receso después
para ver cuatro Enmiendas que se han aparcado, mira-
riamos ahi el tema de los Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Se puede mirar cuando se redacte la
transaccional para los cuatro articulos que quedan
aparcados; se puede mirar,

Disposiciéon Transitoria Segunda, Hay una En-
mienda del sefior Montoya Ramos, la niimero 4. Tiene
la palabra...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (inter-
vencion sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ...espere un momento sefior De Fer-
nando, coja el micréfono porque de lo contrario no se
va a poder grabar.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo
tengo aqui anotado por la Ponencia, en el Gltimo pa-
rrafo, donde pone, me parece que lo hablamos de que
- fuesen las Cortes, puesto que en la Junta no habia
representacion politica, vy no se ha incorporado. El
ultimo parrafo asegura «la representacién politica
existente en la Comunidad Auténoma», y hablaba alli
de st es en la Junta nunca en representacién; no ase-
gura nada, como decfa «Comunidad Auténoma deci-
mos en las Cortes de Castilla y Le6n». No sé si es que
mi anotacién fue al hablado simplemente o fue
acuerdo de los ponentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El seiior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: No. Lo que pas6
en la Ponencia es que a este respecto, lo que se planted

era de rechazar en Ponencia la Enmienda, para luego
en Comisién meter una transaccional, una redaccién
transaccional, recogiendo el espiritu que se planteaba
en la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, Entonces, tiene la palabra el sefior
Montoya Ramos para defender su Enmienda a fa Dis-
posicién Transitoria Segunda.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. La En-
mienda mia va en el sentido de, bueno, aceptar que
mientras no se constituya la Federacién Castellano-
Leonesa de Municipios y Provincias, los representan-
tes de ésta sean designados por la Junta de Castilla y
Leén a propuesta del Consejero de Presidencia y Ad-
ministracidn Territorial. No entrar luego en el detalle
de cémo tiene que estar constituido eso, y luego, pues,
concretar lo que es esa representacion politica exis-
tente de la Comunidad Auténoma, diciendo que se
hard teniendo en cuenta la representacién politica lo-
cal, porque es para nombrar representantes locales,
afiado un adjunto con respecto a las minorias, y tam-
bién entendiendo que tendria que hacerse consul-
tando a los Partidos Politicos que tienen esas represen-
taciones politicas locales, y consultando justamente a
los Organos de esos partidos politicos que tengan re-
presentacion en las Cortes de Castilla y Leén; creo que
la Enmienda ésta es clara y no necesita mucha mds
explicacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El sefior Bravo tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. Efectiva-
mente, nosotros estamos de acuerdo en 1a filosofia que
se quiere plasmar en la Enmienda y recogeriamos el
espiritu en una transaccional, donde, en lineas genera-
les, Io que se viene a decir es que, «serdn oidos los
Partidos Politicos con representacién parlamentaria»,
es decir, en las Cortes de Castilla y Leén, y esto tendria
el sentido —ya lo adelanto por si el enmendante luego
y ¢l resto de los Grupos quieren ahi aceptar la

"transaccional—, en el sentido de que serfa muy dificil,

por parte de la Consejeria, el dar audiencia a todas las
representaciones que hay en la vida local que no ten-
gan vinculacién aqui. Tenga en cuenta Su-Sefioria que,
bueno, que depende cédmo cada uno lo queramos ver,
si es bueno o es malo, pero en cualquier caso lo que es,
es una realidad, de que hay muchas candidaturas inde-
pendientes; entonces eso, evidentemente, yo creo que
no estd en el animo de Su Sefiorfa el plantearlo y quizé
solucicnarlo de esa manera. Entonces a ese respecto
nosotros planteariamos una enmienda transaccional
por si es asumida por los Grupos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya,



CoMmis10NES-N2 85

Cortes de Castilla y Ledn 2.985

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo en
principio, hasta ver si nos ponemos de acuerdo en la
transaccional y admitiendo que el Portavoz Socialista
dice que quiere, que acepta la filosofia, pues, yo acep-
taria la propuesta de hacer esa transaccional, a ver si
hay un texto comiin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): O sea, que debo de entender que hay otra
transaccion pendiente. Léala sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: «La designacién
de los representantes de los Municipios, sera por el
Consejero de Presidencia y Administracién Territo-
rial, previa consulta a los Partidos Politicos con repre-
sentacion parlamentaria en las Cortes de Castilla y
Ledn. Ninglin Ayuntamiento o Diputacién podra te-
ner mas de un representante».

Esto, evidentemente sustituiria el dltimo apartado
de la Disposicién Transitoria Segunda, donde dice:
«todos ellos serdn designados por la Junta de Castilla y
Le6n a propuesta del Consejero de Presidencia y Ad-
ministracién Territorial, por un procedimiento que
asegura la representacion politica existente de la Co-
munidad Auténoma». Ese parrafo serfa sustituido por
la Enmienda.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Es que
falta ahi «el procedimiento que asegure», que no ase-
gura, ahi he oido consultas, pero no asegura ninguna
representacion. Puedo ir a todos y luego los nombro
asi, y lo que querfamos decir el otro dia, al hablar en la
Ponencia de la transaccional, la idea era la misma que
dice el vltime parrafo, «que asegure la representacion
politica existente en las Cortes de Castilla y Ledn».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO: Entiendo perfectamente lo
que plantea el representante del Grupo Mixto, pero
también tendria que reconocer el representante del
Grupo Mixto que hay una situacién, y es que esto tiene
la transitoriedad hasta que la Federacién solucione el
tema, porque es a quien corresponde, no a las Cortes.
Entonces, yo creo que esa filosofia se va a tener en
cuenta de todos y por ahi se va a oir a todos los Grupos
representados, pero que a lo mejor en algiin caso, y por
ahi no creo que debiera tener suspicacia Su Sefioria en
este sentido de que no se le fuera a tener en cuenta las
minorias, de que hay otras representaciones también
politicas fuera de la Cdmara, que puede que tengan
algunas representaciones municipales mayores de las
de algdin Grupo. Entonces, bueno, yo creo que habria
que dejarlo un poco al criterio y la valoracién de esa
consulta entre la representacion de los Partidos Politi-
cos existentes en la Camara, y que luego tendria la
responsabilidad con cardcter transitorio, en cualquier
caso, el Consejero, porque, de todas las maneras, en el
articulo que se pretende sustituir s que duplicamos la

situacion, dice que la Junta, a propuesta del Consejero
(a mi no me preocupa que sea la Junta a propuesta del
Consejero, me es indiferente una férmula u otra, pero
en cualquier caso lo va a nombrar él al final) el proce-
dimiento que asegura la representacion politica, pues,
yo creo que es que el procedimiento, digame Su Sefio-
ria como lo hacemos, porque la inica que tiene capaci-
dad para hacerlo es la Federacion, que es la que aglu-
tina esa representaciéon y aqui el procedimiento,
bueno, si con eso se desbloquea el tema, pues, vale,
pero vamos no, no lo veo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando, tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Perdén
Presidente. Yo acepto su transaccional en toda su
redaccién. Lo dnico, como es transitoria hasta que la
Federacion Castellano-Leonesa de Municipios, que
no sabemos cuando estard, si tardard uno o dos afios, el
oir sdlo a los Partidos Politicos con representacion
parlamentaria no asegura la distribucién; puedo oir,
puedo cumplir el tramite del todo, pero luego nombro
a quien quiero; he oido. Entonces, me parece bien
todo lo que usted pone en su..., pero poniendo el
tltimo pérrafo de alli, por un procedimiento, luego los
nombra, Ha ofdo primero a los partidos y después los
nombra, por algin procedimiento, que asegure la re-
presentacion politica existente en las Cortes de Casti-
llay Leén. Lo que decia el Proyecto o el anteproyecto,
«en la Comunidad Auténomay, en la Comunidad Au-
ténoma no era decir nada o era en la Junta o era en las
Cortes.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Aceptamos esa
parte de procedimiento. Lo que pasa es que...

ELlL. SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Entonces, lo que tiene que establecerse
es la redaccion correcta que sea aceptada por los tres
Grupos, para que pueda ser tramitada esta transaccio-
nal. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si. Nosotros
aceptariamos también la transaccional propuesta,
pero habria que corregir. Esto es una cuestiéon ya
gramatical, del pdrrafo primero; el proyecto sola-
mente habla de «hasta tanto no se constituya tal... a
que se refiere el articulo 5». Como nosotros en el
articulo 9 también hemos introducido una representa-
cién de la Federacion Castellana de Municipios y Pro-
vincias en la Comisién Asesora, aqui en esta transito-
ria habré que hacer referencia tanto al articulo 5 como
al articulo 9. Entonces, habria que hacer una correc-
cién gramatical: «hasta tanto no se constituya la Fede-
racion Castellano-Leonesa en Municipios y Provincias
a que se refieren los articulos 5y 9».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY}: El sefior Nieto Noya tiene la palabra.
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EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
por la lectura, aunque fue una lectura rdpida, me da la
impresién de que se afiade un pérrafo final que no
parece que tenga sentido si se mantiene la representa-
cién que se desarrolla en el cuerpo de la Disposicién
Transitoria. Si el decir que no puede haber dos, dos
representantes de una Diputacién Provincial, estd ase-
gurado con el hecho de que sea el Presidente.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Yo, lareferencia
que he hecho es que ningin Ayuntamiento o Diputa-
cién podrd tener mas de un representante.

EL SENOR NIETO NOYA: Claro, evidente--

mente. Si los miembros son un alcalde, otro alcalde,
otro alcalde y dos Presidentes, el tltimo parrafo sobra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bien, perdén,
retiro la de Diputacién y queda claro.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Yo propondria
que, para hacer una redaccién correcta, pues, se sus-
pendiera un momento la sesion. No; es que veo otro
error ahora aqui. Claro, en la Transitoria como sola-
mente se hablaba del articulo 5, dice: «los represen-
tantes de ésta del Consejo Rector»; ahora hay que
afiadir: «<El Conseio Rector y de la Comisién Asesoras»
también, aqui, para no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Perdén. Dejemos, entonces, esta transi-
toria. Si no hay nada en las Disposiciones Finales
Primera y Segunda... Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: En la Segunda
mi Grupo pretende retirarla. Es decir que la Ley no
entre en vigor una vez publicada en el Boletin, sino
que tenga el tramite normal de los veinte dias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY): Pero, ;qué va a retirar? si no hay ninguna
enmienda,

EL SENOR BRAVO SOLANA: No, ya, ya, ya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): No hay ninguna enmienda, luego no se
puede retirar nada, sefior Bravo.

EL SENOR BRAVQO SOLANA: Es el hecho que
pretendo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, entonces, la Disposicién Final Pri-
mera, a la cual no hay ninguna enmienda ;se aprueba
por asentimiento? Disposicién Final Segunda ;se¢
aprueba por asentimiento?

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si es posible
dejar aparcada la Disposicién Final Segunda, por fa-
vor. Vamos ;la rechazan?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Yo entiendo, entiendo, que la Disposi-
cién Final Segunda, tal como esta aqui, cabe debatirla
y votarla a favor o en contra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: jAh! bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Luego, entonces, si alguien quiere, si
alguien quiere intervenir para debatir la Disposicion
Final Segunda. Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. Noso-
tros lo que pretendemos simplemente es que tenga el
tramite normal de cualquier ley, de los veinte dias, en
lugar de que entre en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Boletin, simplemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Por el Grupo
Popular no hay ningin inconveniente. Ei procedi-
miento es el que yo no veo claro. Si no hay Enmiendas,
bueno, votamos todos los Grupos en contra a esta
Disposicion Final Segunda, ¢y qué ocurre?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pues, si sc¢ vota en contra queda
suprimida,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Queda supri-
mida. Pues, entonces, pues, votamos en contra... s,
bueno, claro, quedando suprimida es correcto, porque
ya la Ley entra en vigor como dice... a los veinte dias
no hay que sustituirla por otra distinta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El tema va asi, efectivamente. Lo que se
puede plantear aqui es que sila Junta es la que tiene la
llave para la publicacidén, puede esperar veinte dias y
no pasa nada el ordenar su publicacién. Eso seria, en
todo caso, un pequefio truco; seria un pequetio truco.

Entonces, lo que hacemos es someter a votacion la
Disposicién Transitoria Segunda y el resultado nos
dira cual es el sistema que se empleara.

El sefor Nieto Noya tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente.
Yo, a mi me parece que, desde luego introducimos un
procedimiento heterodoxo de legislaciéon. Conste que
a mi no me preocupa en absoluto que esté esta Dispo-
sicidn Derogatoria, vamos, esta Disposicién Final...,
pero creo que el texto, el texto que se puede discutir
aquf es el texto que ha sido enmendado. Se entiende
que si no ha habido enmiendas en tramite, el momento
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para pronunciarse en contra de la asuncién o no, yo
entiendo que es el tramite previo de enmendar. Si no
ha habido enmienda, es peligroso que se introduzca
ahora la exclusién de un texto, que quien lo presentod
no tiene la oportunidad de defender.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El sefior Prieto tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Yo creo que es
correcto el procedimiento de no votarla, por lasencilla
razén de que si precisamente el ponente que puede
cambiar a lo largo del debate, pues, vota en contray los
demds Grupos votan en contra, desde luego, la..., no
ha sido aprobada, eso esta clarisimo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Lo que, lo que parece evidente, senor
Nieto, es que, entonces, si el Dictamen de la Ponencia,
o perddn, el Informe de la Ponencia Hega a Comisidn y
donde no hay ninguna enmienda no se pudiera votar ni
discutir, sobraba la Comisién. Quiere decirse, enton-
ces, que, efectivamente, los articulos se votan para ver
st estéd de acuerdo o no con el Informe de la Ponencia.
Y no hay nada en ¢l Reglamento que prohiba votar en
contra un articulo de un Informe de una Ponencia que
haya venido sin enmiendas a la Comisién. En conse-
cuencia,., i, senor, seitor Bosque Hita,

EL SENOR BOSQUE HITA: S, una sola consi-
deracion. Es absolutamente necesario que esta Dispo-
sicién Final Segunda se vote, porque si no no puede ser
aceptada como, como componente de la Ley. Y es
absolutamente claro, también, que todos y cada uno
de los presentes estamos en libertad para votar de
acuerdo con lo que nos parezca conveniente. Enton-
ces, se puede producir un hecho y es el que todos
votemos en contra de este texto, aunque no haya ha-
bido ninguna enmienda. Entonces, el dnico problema
estd en si esa votacion en contra, al no haber ninguna
enmienda, es vilida o no. Yo personalmente estimo
que es absolutamente vélida, porque hemos recha-
zado, por la asistencia de todos nosotros, un texto que
se nos ha sometido a nuestra aprobacion, y en el ejerci-
cio de nuestra funcién de una Comisién Legislativa
hemos rechazado ese texto. Por lo tanto, desaparece
del Dictamen que tengamos que elevar al Pleno para [a
consideracién. Ese es mi criterio, pero, de todas las
maneras, yo ruego al sefior Letrado que de alguna
manera nos ilustre, porque seguramente podré él de-
cirlo con mayor acierto lo que corresponde.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): $i. El sefior Letrado tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Sefior Presidente. Yo creo que lo ha
dicho usted fenomenalmente, sefior Bosque Hita; va-
mos, €s que no sabria decirlo mejor yo, sinceramente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): De acuerdo. Entonces, la Comisién lo
que tiene que votar y debatir es el Informe que le
somete la Ponencia; en el momento de que la Comi-
sién no acepte algo del Informe de la Ponencia, si no
hay ninguna enmienda sustitutiva, queda suprimido
del proyecto. En consecuencia, pasamos a votar la
Disposicién Final Segunda de este Proyecto de Ley.
Votos a favor de 1a Disposicion Final Segunda. Votos
en contra. Abstenciones. Queda, por tanto, rechazada
y suprimida del texto la Disposicién Final Segunda por
once votos en contra y una abstencion.

Si les parece a Sus Seiiorias, vamos ahora a pasar a
todos ta Disposicidén Transitoria Segunda vy los articu-
los que han quedado aparcados, digamos, anterior-
mente. Suspendemos la sesién durante un cuarto de
hora y que se presenten a la Mesa todas las enmiendas
transaccionales que quedan pendientes, todas, para
debatirlas, votarlas y pasar a la Exposicién de Motivos
de este Proyecto de Ley. Se suspende la sesién durante
quince minutos.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas cin-
cuenta minutos, reanudindose a las diecinueve horas
veinte minutos).

EL SENOR PRESDIENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Se reanuda la sesion. Se ha presentado a
la Mesa una Enmienda transaccional de la Disposicion
Transitoria Segunda que dice lo siguiente: «Hasta
tanto no se constituya la Federacién Castellano-
Leonesa de Municipios y Provincias a que se refieren
los articulos 5 y 9, los representantes de éstos en el
Consejo Rector y en la Comisién Asesora estaran
constituidos de la siguiente forma: Un Alcalde de
entre los Municipios capital de Provincia; un Alcalde
de entre los Municipios de poblacidn superior a cinco
mil habitantes que no sean capital de Provincia; un
Alcalde de entre los Municipios de poblacién inferior
a cinco mil habitantes; dos Presidentes de Diputacio-
nes Provinciales.

La designacién de los representantes de las Enti-
dades Locales se haré por el Consejero de la Presiden-
cia y Administraciéon Territorial, por un procedi-
miento que asegure la representacién politica exis-
tente en las Cortes de Castilla y Le6n y previa consulta
a los Partidos Politicos con representacion
parlamentaria».

Esta es, repito, la Enmienda Transaccional a la
Disposicién Transitoria Segunda. ;Estin todos los
Grupos de acuerdo con esta Transaccional? En conse-
cuencia, se da por aprobada esta Enmienda Transac-
cional que sustituye a fa Disposicién Transitoria Se-
gunda. El texto completo es el de la propia Enmienda;
en consecuencia, damos por aprobada también la Dis-
posicién Transitoria Segunda.

Vamos a pasar ahora a los articulos 11 al 14, que
habian quedado aparcados a peticién del sefior Fuen-
tes Herndndez para su discusién conjunta. Sefior
Fuentes Herndndez, tiene la palabra.
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EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Nuestra
propuecsta de aproximacién transaccional a) durante
este tiempo, se concreta en la siguiente forma. Estdn
agrupadas todas las presentadas al articulo 11.2, 12.2
y 13.2 yalarticulo 14.1. A las tres primeras se propone
sustituir el texto del proyecto a partir de lo de «Jefe de
Servicios» por el siguiente: «nombrado en virtud de
concurso-oposicion o de méritos entre funcionarios de
titulacion superior». Y en el 14.1, el mismo texto, pero
se propone sustituir el «punto final» por «coma» y
afladir el misto texto: «nombrado en virtud del
concurso-oposicion o de méritos entre funcionarios de
titulacion superior».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El sefior Bravo tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: $i. A pesar de la
aproximacién que se hace, nosotros creemos que que-
dan fuera de esta formula que se plantea otras posibili-
dades y, bueno, en funcién de eso no, no nos es vilido
el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Luego, entonces, puesto que no se acepta
la Enmienda Transaccional, hemos de pasar a votar
cada una de las Enmiendas a los articulos respectivos.

Articulo 11, Enmienda del sefior Fuentes Hernan-
dez. Supongo que serd suficiente con pasar directa-
mente a la votacion. Votos a favor de la Enmienda del
sefior Fuentes Hernandez. Votos en contra, Absten-
ciones ninguna. Queda, por tanto, aprobada la En-
mienda del sefior Fuentes Herndndez por siete votos a
favor y cuatro en contra,

Votacion del articulo 11 con la introduccién del
texto de la Enmienda aprobada, del sefior Fuentes
Hernandez. Votos a favor del articulo 11. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobado el articulo 11
con la introduccion de la Enmienda del sefior Fuentes
Herndndez por siete votos a favor y cuatro
abstenciones.

Articuio 12, Enmienda al articulo 12. Suponge
que el seiior Fuentes Herndndez no tiene intencién de
defender la Enmienda, puesto que son todas iguales.
Bien, entonces, pasamos a votar la Enmienda del se-
fior Fuentes Herndndez al articulo 12. Votos a favor de
la Enmienda. Votos en contra. Y ninguna abstencion.
Queda aprobada la Enmienda por siete votos a favor,
cuatro en contra y ninguna absencién.

Votacion del articulo 12 con la introduccidon del
texte de la Enmienda del sefior Fuentes Herndndez.
Votos a favor del articulo 12, Votos en contra. Abs-
tenciones. Queda aprobado el articulo 12 con la intro-
duccidén de la Enmienda del Sefior Fuentes Hernandez
por siete votos a favor y cuatro abstenciones.

El articulo 13. Votos a favor de la Enmienda al
articulo 13, del sefior Fuentes Herndndez también.
Gracias. Votos en contra. Gracias. Ninguna absten-
cién. Queda aprobada la Enmienda por siete votos a
favor, cuatro votos en contra y ninguna abstencién.

Votos a favor del articulo 13 conla introduccién de
la Enmienda del sefior Fuentes Hernandez, Votos en
contra. Abstenciones, Queda aprobado el articulo con
la introduccién de la Enmienda del sefior Fuentes
Hernandez por siete votos a favor y cuatro
abstenciones, :

Articulo 14. Votos a favor de la Enmienda del
sefior Fuentes Hemdéndez. Votos en contra. Ninguna
abstencién. Queda aprobada la Enmienda del sefior
Fuentes Herndndez por siete votos a favor, cuatre en
contra y ninguna abstencidn,

Votacion del articulo 14 con la introduccién de la
Enmienda del Sefior Fuentes Hernandez, Votos a fa-
vor del articulo 14. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobado el articulo con la Enmienda, con la
introduccién Enmienda por siete votos a favor y cua-
tro abstenciones.

A continuacién nos queda el debate y votacién, si
procede, de la Exposicién de Motivos, si la Comisién
considera que debe de ponerse en la Ley como pream-
bulo de la misma. En primer lugar, ;la Comisién estd
de acuerdo que la Exposicion de Motivos vaya como
preambulo de la Ley? Por asentimiento, la Comision
lo considera como predmbulo de 1a Ley.

Pasamos, entonces, en esta Exposicién de Moti-
vos, 0 como predmbulo de la Ley, no existe ninguna
enmienda. Unicamente lo que si habia que hacer una
enmienda, una correccién gramatical, que debe de
servir en todo caso, en todo caso, para el resto de los
articulos, que donde habla de «Administracién Pi-
blica» diga « Administracién Autonémica». Estoha de
valer, en principio, en todos aquéllos que se han apro-
bado. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo entiendo que como denominacién genérica
del Instituto estd bien que se mantenga «Instituto de
Administracién Piblica». La matizacién, para concre-
tar mas, de « Administraciéon Autonémica» se referia a
la «Escuela de Administracién Puablica Autondmica»,
para distinguirlo de la «Escuela de Administracion
Pablica Locals, pero en la denominacién genérica del
Instituto la denominacion de «Administracion Pd-
blica» creo que es coherente y correcta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Me estaba refiriendo concretamente, en -
la pdgina segunda de la Exposicién de Motivos donde,
cuando se habla del «Instituto de la Administracion
Padblica», pero después habla de la «Escuela de ia
Administracién Pablica»; es decir, que eso si que es lo
que hay que corregir; eso es a lo que me estaba refi-
riendo. No me refiero al titulo de la Ley, sino me
refiero a cuando se refiere a la Escuela de la Adminis-
tracidén Publica que debe decir «Escuela de la Admi-
nistracién Autondémica». Entonces, yo no sé si es co-
rrecto que el Presidente haga una Enmienda «in voce»
sobre el tema, pero supongo ‘que serd aceptada por
todos. Muchas gracias.

Entonces, ;sometemos a votacidn, por asenti-
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miento, la Exposicion de Motivos como predambulo de Como no hay ningiin otro tema pendiente ya de
la Ley? No hay nadie en contra. Queda, en consecuen- discusion, se levanta la sesidn,

cia, aprobada la Exposicién de Motivos, que se con-

vertird en predmbulo de la Ley del Instituto de 1a {Se levantd la sesi6n a las diecinueve horas treinta

Administracién Pablica de Castilla y Leén. y cinco minutos).



